SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 542/2015-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. decembra 2015
predbezne prerokoval staznost |GG
B ostipenej advokatom JUDr. Martinom Rohalom ITkivom, PhD., advokatska
kancelaria ROHAL & ROHUTNY, Timravina 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 173/2009 a postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 289/2014 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 9. novembra

2015 mailom a nasledne 11. novembra 2015 osobne doruéena staznost' || G
. N (('alcj len ,,stazovatel'ka™), ktorou namieta



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*®), ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 173/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a postupom
Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud”) v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 289/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie krajského sudu*).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola UcCastnickou konania o urCenie
prispevku na vyzivu a thradu niektorych nakladov nevydatej matke vedeného okresnym
suidom v procesnom postaveni navrhovatelky. Okresny sid rozhodol vo veci samej
rozsudkom sp. zn. 4 C 173/2009 z 11. oktobra 2013, proti ktorému podala stazovatel’ka

21. januara 2014 odvolanie.

Stazovatel'’ka v danej veci do dita podania st’aznosti tstavnému sudu podala:

- sedem st’aznosti na prietahy v konani,

- staznost’ ustavnému sudu z 30. jula 2013, o ktorej rozhodol nélezom sp. zn.
I. US 551/2013 z 22. januara 2014, pri¢om konstatoval, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né
zadost’uCinenie,

- staznost’ Gstavnému sudu z 10. juna 2014, ktora ustavny sud odmietol uznesenim
sp. zn. I11. US 473/2014 zo 6. augusta 2014,

- staznost’ Ustavnému sudu zo 7. jala 2015, ktort ustavny stid odmietol uznesenim

sp. zn. I1. US 596/2015 z 24. septembra 2015.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného poukazuje na skutocnost, ze ,,odo dna
vyhldsenia rozsudku uplynulo viac ako 2 roky a aj napriek tomu, Ze stazovatelka medzitym
podala 3 staznosti na prietahy v konani a tri ustavné staznosti. Na zaklade uvedeného
vypbva, zZe k prietahom dochadza nielen pred prvostupiiovym sudom, ale aj pred sudom

‘

odvolacim. “.



Podl'a néazoru stazovatel’ky k , poruseniu zakladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prdava na prejednanie veci v primeranej
lehote dochddzalo a nadalej dochadza, kedZe prvostuprovy sud sice po 4 rokoch rozhodol,
avsak vec je momentdlne na odvolacom sude, t. j. ani po vyse Siestich rokoch nema
stazovatelka v rukach konecné rozhodnutie.

Predmetné prietahy sposobuju staZovatelke stav prdvmej neistoty a zaroven
neunosné vydavky na pravne zastupenie... Sud nekonal tak, aby staZovatelka, ako slobodna
matka maloletého dietata mohla vyuzit prispevok na vyzivné v obdobi, za ktoré jej prinadlezi
(2008 — 2010), t. j. prietahy sposobuju de facto nevymozitelnost' zdakonného ndroku.
Absurdnost situdcie spociva v tom, Ze bez financnej pomoci rodiny by navrhovatelka uz
davno bola z financnych dévodov nutena samotny navrh zobrat’ spdt. StaZovatelka preto
vzmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR Ziada Ustavny sid SR o priznanie finanéného

(s

zadostucinenia vo vyske 10 000,- Eur. .

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

», Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav
a slobod, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 Dohovoru
o ludskych prav a zakladnych slobod postupom okresného sudu Pezinok v konani vedenom
pod spis. zn. 4 C 173/2009 a Krajského sudu v Bratislave vo veci spis. zn. 14 Co/289/2014
bolo porusene.

Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod spis. zn. 14 Co/289/2014
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- Eur..., ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny stazovatelke uhradit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud Pezinok je povinny stazovatelke uhradit' trovy prdavneho zastupenia
v sume 275,94 Eur na ucet jej pravneho zdstupcu, advokdta JUDr. Martina Rohala Ilkiva,

‘

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia. *
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II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokované verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

1. K namietanému porusSeniu oznafenych prav staZovatel’ky postupom

okresného sudu v napadnutom konani

Vo vztahu k casti staznosti obsahujucej namietku porusenia zékladného prava
stazovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009 tstavny
sud poukazuje na ustanovenie § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého navrh
nie je pripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov,
v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uZ podmienky

konania boli splnené.

O predchadzajicej staznosti staZzovatel'ky, ktorou namietala porusenie oznacenych
prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 173/2009, rozhodol
Gstavnym sud nalezom sp. zn. I. US 551/2013 z 22. januara 2014, ktorym konstatoval
porusenie citovanych prav stazovatel’ky a priznal jej primerané financné zadostucinenie.
Nalez nadobudol pravoplatnost’ 10. februara 2014. Rovnako o staznosti stazovatelky,
ktorou namietala poruSenie oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom
konani, rozhodol ustavny sid uznesenim sp. zn. III. US 473/2014 zo 6. augusta 2014,

ktorym odmietol st'aznost’ v tejto Casti ako nepripustnu.

Z tychto pravne vyznamnych skutoCnosti vyplyva, Ze Gstavny sid by mal opitovne
konat’ a rozhodovat’ vo veci, o ktorej uz predtym opakovane rozhodol. Tento zaver plati aj
napriek tomu, ze v d’alSom obdobi od dorucenia predchadzajucich rozhodnuti ustavného
sudu by mohol byt postup okresn¢ho sudu v napadnutom konani poznaceny necinnostou,
avSak uvedené vylucuje skutoc¢nost’, ze spis sa od 16. maja 2014 nachadza na krajskom sude

z dovodu rozhodovania o riadnom opravnom prostriedku.



Vzhladom na uvedené Ustavny sud staznost stazovatel'ky v Casti namietajuce]
porusenie jej oznacenych prav postupom okresného sidu v napadnutom konani odmietol

ako nepripustnq.

2. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav stazovatel’ky postupom

krajského sudu v napadnutom konani

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti Ustavny sud zistil, Ze st'azovatel'ka
sa predchadzajicou staznost'ou zo 7. jula 2015 domahala vyslovenia poruSenia tych istych
prav postupom krajského siidu v tom istom konani ako v aktualnej staznosti, priCcom
Gistavny std o tejto staznosti rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 596/2015 z 24. septembra
2015 tak, e staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent, poukazujuc na diZku
napadnutého konania pred krajskym sidom v trvani 16 mesiacov. Predmetné rozhodnutie
ustavného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 26. oktobra 2015. Aktudlnu staznost’ stazovatel’ka
dorucila ustavnému sudu 11. novembra 2015, t.j. necely mesiac od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu o predchadzajucej st'aznosti, ktoré sa tykalo tej

istej veci.

Ustavny std konstatuje, Ze touto staznostou sa stazovatelka predovsetkym domaha
opatovne vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 289/2014, pricom od rozhodnutia o jej predchadzajucej

staznosti sa okolnosti pripadu nezmenili.

KedZe staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. novembra 2015 namieta
stazovatel’ka porusenie rovnakych prav ako vo veci vedenej ustavnym stdom pod sp. zn.
I1. US 596/2015, a to postupom toho istého organu verejnej moci, v tom istom konani
a v bezprostredne nadviazujicom ¢asovom obdobi, ustavny sud uzavrel, Ze v danom pripade

ide o vec, o ktorej ustavny sud uz rozhodol.



Obdobie necelych dvoch mesiacov, ktoré uplynulo od nadobudnutia pravoplatnosti
predchddzajuceho rozhodnutia ustavného sadu v tejto veci do dna predbezného
prerokovania d’alSej staznosti stazovatel’ky, povazuje ustavny sud za nedostacujuce na to,
aby umoziovalo danu staznost’ vyhodnotit’ ako navrh spiiiajuci podmienku pripustnosti

s prihliadnutim na § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud na zaklade uvedenych skutodnosti opierajuc sa o svoje rozhodnutie

sp. zn. IV. US 266/2011 z 23. jtna 2011 staznost’ odmietol pre jej nepripustnost’.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ka uplatnila v st'aznosti.

Nad ramec odovodnenia tohto rozhodnutia Gstavny sid povaZzuje za potrebné uviest’,
ze v pripade, ak by krajsky sid v d’alSom obdobi v namietanom konani nepostupoval
plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby sa opédtovne s primeranym
c¢asovym odstupom obratila na Gstavny sid so staznost’ou, ktorou bude namietat’ porusenie
svojho zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2015



